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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind ratificarea celui de-al treilea Protocol aditional dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Moldova, semnat la Chisinau la 10 decembrie 2013,
la Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova
privind implementarea programului de asistenta tehnica si financiara
in baza unui ajutor financiar nerambursabil in valoare de 100 milioane de euro
acordat de Romania Republicii Moldova, semnat la Bucuresti la 27 aprilie 2010

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se ratifica cel de-al treilea Protocol aditional dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova, semnat la
Chisindu la 10 decembrie 2013, la Acordul dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind implementarea
programului de asistenta tehnica si financiara in baza unui ajutor
financiar nerambursabil Tn valoare de 100 milioane de euro
acordat de Roménia Republicii Moldova, semnat la Bucuresti la
27 aprilie 2010, ratificat prin Legea nr. 12/2011.

Art. 2. — (1) Acceptul privind finantarea propunerilor de
proiecte va fi acordat de autoritatea de coordonare nationala in
domeniul protectiei mediului din Roméania.

(2) Alocarea financiara va fi realizatéd pe baza listei de
proiecte din domeniul protectiei mediului si schimbarilor
climatice, convenitd de comun acord de cétre cele doua
autoritati nationale de coordonare in domeniul protectiei
mediului si schimbarilor climatice din Roménia si Republica
Moldova.

(3) Sumele necesare realizarii proiectelor convenite se aloca
prin transferuri de la bugetul autoritatii publice centrale pentru

protectia mediului si schimbarilor climatice din Roménia catre
bugetul autoritatii publice centrale pentru protectia mediului si
schimbarilor climatice din Republica Moldova.

(4) Alocarile de fonduri se vor face pe baza de conventii
incheiate intre cele doua autoritati publice centrale pentru
protectia mediului si schimbarilor climatice din Roménia si
Republica Moldova.

(5) Necesarul de fonduri de la bugetul autoritatii publice
centrale pentru protectia mediului si schimbarilor climatice din
Romania se va solicita periodic de la autoritatea publica centrala
pentru protectia mediului si schimbarilor climatice din Republica
Moldova, pe baza de decont de cheltuieli certificate.

(6) Modul de gestionare a sumelor alocate proiectelor,
precum si implementarea si monitorizarea acestor proiecte se
stabilesc la propunerea autoritatii centrale pentru protectia
mediului, prin hotarare a Guvernului, in termen de 30 de zile de
la intrarea Tn vigoare a prezentei legi.

Aceastéd lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 30 iunie 2015.
Nr. 175.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

Al treilea
PROTOCOL ADITIONAL
dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Moldova
la Acordul dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Moldova
privind implementarea programului de asistenta tehnica si financiara in baza unui ajutor financiar nerambursabil
in valoare de 100 milioane de euro acordat de Romania Republicii Moldova,
semnat la Bucuresti la 27 aprilie 2010

Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Moldova, denumite in continuare pérti,

avand in vedere prevederile Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind implementarea
programului de asistenta tehnica si financiara in baza unui ajutor financiar nerambursabil Tn valoare de 100 milioane de euro
acordat de Romania Republicii Moldova, semnat la Bucuresti la 27 aprilie 2010, denumit in continuare Acord,

avand in vedere evolutia ascendenta a relatiilor de prietenie dintre cele doua tari, precum si disponibilitatea Roméaniei de
a mentine aceasta dinamica n spiritul unei perspective europene comune,

au convenit urmatoarele:

Articolul 1. — Articolul 1 din Acord se completeaza cu
paragraful (4) si va avea urmatorul continut:

.(4) In baza prezentului Acord, pértile vor conveni, anual sau
atunci cand se considera necesar, asupra proiectelor concrete
de colaborare Tn domeniul protectiei mediului si schimbarilor
climatice, care vor fi finantate de catre Romania.”

Articolul 2. — Articolul 2 din Acord se completeaza cu
urmatoarea definitie:

,Proiectele in domeniul protectiei mediului si schimbarilor
climatice” desemneaza proiectele destinate reducerii emisiilor
de gaze cu efect de sera si/sau adaptarii la efectele schimbarilor
climatice.”
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Articolul 3. — Articolul 3 din Acord se modifica si se
completeaza si va avea urmatorul continut:

,2Cuantumul contributiei:

(1) Guvernul Romaniei acorda Guvernului Republicii
Moldova o contributie nerambursabilda in valoare de
100 milioane de euro, din care 15 milioane de euro sunt
destinate proiectelor in domeniul protectiei mediului si
schimbarilor climatice, platibile pe o perioada de 4 ani de la
intrarea in vigoare a prezentului Acord, pe baza programelor
anuale de cooperare si a proiectelor convenite de comun acord,
cu posibilitatea prelungirii implementarii Acordului pentru un an.

(2) Fondurile care nu sunt folosite in perioada la care se face
referire la alin. (1) al prezentului articol nu mai pot fi
disponibilizate.”

Articolul 4. — Articolul 4 din Acord se completeaza si va
avea urmatorul continut:

,(1) Partile sunt de acord sa dezvolte cooperarea in
urmatoarele sectoare de activitate:

— infrastructura de transport;

— unitati de invatamant;

— asistentd umanitara acordatd in cazul unor situatii de
urgenta;

— sectorul energetic;

— domeniul protectiei mediului si schimbarilor climatice.

(2) Prevederile prezentului Acord sunt aplicabile:

a) proiectelor dintre cele doua parti;

b) proiectelor dintre institutiile publice sau private, inclusiv
societati comerciale din cele doua tari;

¢) proiectelor comune ce deriva din actiunile derulate in cazul
unor situatii de urgenta, cu caracter deosebit si ocazional;

d) implementarii proiectelor bilaterale de colaborare si de
investitii in sectorul energetic;

e) implementarii proiectelor bilaterale de colaborare in
domeniul protectiei mediului si schimbarilor climatice.”

Articolul 5. — Articolul 5 din Acord se modifica si se
completeaza si va avea urmatorul continut:

,(1) Autoritatile de coordonare nationala sunt:

— pentru Republica Moldova — Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor (MDRC) pentru proiectele din
sectoarele: infrastructura de transport, unitati de Tnvatamant,
asistenta umanitard acordaté in cazul unor situatii de urgents,
sectorul energetic si Ministerul Mediului (MM) pentru proiectele
in domeniul protectiei mediului si schimbaérilor climatice;

— pentru Roménia — Ministerul Dezvoltéarii Regionale si
Administratiei Publice (MDRAP) pentru proiectele din
sectoarele: infrastructura de transport, unitati de invatamant,
asistenta umanitara acordata in cazul unor situatii de urgents,
sectorul energetic si Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice (MMSC) pentru proiectele in domeniul protectiei
mediului si schimbarilor climatice.

(2) In cazul modificarii autoritatilor de coordonare nationala,
partile se vor informa despre acest lucru pe canale diplomatice.”

Articolul 6. — Prezentul protocol aditional intra in vigoare la
data ultimei notificari, pe cale diplomatica, prin care se confirma
indeplinirea procedurilor interne legale necesare pentru intrarea
n vigoare.

Prezentul protocol aditional va raméne in vigoare pana la
data incetarii valabilitatii Acordului.

Semnat la Chisinau la data de 10 decembrie 2013, Tn doua exemplare originale.

Pentru Guvernul Romaniei,
Anne-Rose-Marie Juganaru,
secretar de stat
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice

Pentru Guvernul Republicii Moldova,
Gheorghe Salaru,
ministrul mediului

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind ratificarea celui de-al treilea Protocol aditional
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova, semnat la Chisinau la 10 decembrie
2013, la Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind implementarea
programului de asistenta tehnica si financiara in baza unui ajutor financiar nerambursabil
in valoare de 100 milioane de euro acordat de Romania Republicii Moldova,
semnat la Bucuresti la 27 aprilie 2010

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind ratificarea celui
de-al treilea Protocol aditional intre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Moldova, semnat la Chisinau la
10 decembrie 2013, la Acordul dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Moldova privind implementarea programului

de asistenta tehnica si financiara in baza unui ajutor financiar
nerambursabil Tn valoare de 100 milioane de euro acordat de
Roménia Republicii Moldova, semnat la Bucuresti la 27 aprilie
2010 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 iunie 2015.
Nr. 596.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Dupa articolul 169 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou
articol, articolul 1691, cu urmatorul cuprins:

JArt. 1691. — (1) Pensionarii sistemului public de pensii ale
caror drepturi de pensie au fost stabilite potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 ianuarie 2011, care au desfasurat activitati
in locuri de munca incadrate in grupa | si/sau grupa a ll-a de
munca potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
respectiv activitati in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite si/sau conditii speciale, potrivit legii, beneficiaza de o
crestere a punctajelor anuale realizate in aceste perioade, dupa
cum urmeaza:

a) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat activitati
in locuri de munca incadrate n grupa | de munca sau in locuri
de munca incadrate in conditii speciale;

b) cu 25% pentru perioadele in care au desfasurat activitati
in locuri de munca incadrate in grupa a ll-a de munca sau in
locuri de muncé incadrate in conditii deosebite.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica pensionarilor ale caror
drepturi de pensie s-au deschis anterior datei de 1 ianuarie 2011
si care, conform prevederilor legale in vigoare, nu au beneficiat
de majorarea punctajelor anuale conform Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, aprobata prin Legea nr. 154/2009, Legii nr. 218/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
art. 782 din Legea nr. 19/2000, de prevederile art. 169 din
prezenta lege, precum si de majorarea punctajului pentru
perioadele realizate in conditii speciale dupa data de 1 aprilie
2001.

(3) Tn cazul persoanelor prevazute la alin. (2), la numérul total
de puncte realizate de acestea pana la data prezentei recalculari
se adauga numarul de puncte corespunzator majorarii rezultate
in urma aplicarii prevederilor alin. (1), la determinarea
punctajului mediu anual utilizdndu-se stagiile complete de
cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii.

(4) In situatia In care, in urma aplicarii prevederilor
alin. (1)—(3), rezultd un punctaj mediu anual mai mic, se
mentine punctajul mediu anual si cuantumul aferent aflat in plata
sau cuvenit la data recalcularii.

(5) Recalcularea prevazuta la alin. (1)—(4) se efectueaza in
termen de 24 de luni, calculat de la data de 1 ianuarie 2016.

(6) Drepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1)—(5) se
cuvin si se platesc incepand cu data de 1 ianuarie 2016.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 7 iulie 2015.
Nr. 192.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iulie 2015.
Nr. 622.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 103 din
6 februarie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— La capitolul V ,Masuri pentru stimularea ocuparii
fortei de munca”, sectiunea a 3-a ,,Stimularea angajatorilor
pentru incadrarea in munca a somerilor”, la punctul 1
»Subventionarea locurilor de munca” se introduc doua noi
articole, articolele 771 si 772, cu urmatorul cuprins:

JArt. 771. — (1) Din bugetul asigurarilor pentru somaj si din
alte surse alocate conform prevederilor legale se pot
subventiona cheltuielile cu forta de munca efectuate in cadrul
realizarii unor programe care au ca scop ocuparea temporara a
fortei de munca din randul somerilor, pentru executarea de
lucrari si activitati de interes pentru comunitatile locale.

(2) Pot fi subventionate din sursele prevazute la alin. (1), in
principal, urmatoarele categorii de servicii:

a) servicii publice de refacere si intretinere a infrastructurii,
de ecologizare si de realizare a unor lucrari edilitare, organizate
de autoritatile publice locale, de firme private sau organizatii
neguvernamentale, cu avizul administratiei publice locale;

b) servicii sociale care cuprind activitati de ingrijire la
domiciliu a copiilor, bolnavilor, persoanelor varstnice,
persoanelor cu handicap, organizate de autoritatile publice
locale, organizatii neguvernamentale si alte organisme, in
conditiile legii.

(3) Angajarea persoanelor conform prezentului articol se va
face numai in conditiile Tncadrarii in cheltuielile bugetare.

Art. 772. — (1) Subventiile prevazute la art. 771 se acorda, la
solicitarea autoritatilor publice locale, angajatorilor carora li s-au
atribuit contracte cu respectarea reglementarilor in vigoare
privind achizitile publice, pe o perioada de cel mult 12 luni
pentru fiecare persoana incadrata, din randul somerilor, cu
contract individual de munca pe perioada determinata de cel
mult 12 luni.

(2) Cuantumul lunar al subventiei acordate pentru fiecare
persoana incadrata cu contract individual de munca din randul
somerilor este:

a) In perioada 1 aprilie—31 octombrie, 70% din valoarea
indicatorului social de referinta;

b) in perioada 1 noiembrie—31 martie, valoarea indicatorului
social de referinta, la care se adauga contributiile de asigurari
sociale datorate de angajatori, aferente acestuia.

(3) Subventiile prevazute la art. 771 se acorda angajatorilor,
inclusiv societatilor reglementate de Legea societatilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si regiilor autonome de interes local sau judetean, din
bugetul asigurarilor pentru somaj, cu respectarea
reglementarilor aplicabile Tn domeniul ajutorului de minimis.

(4) Prevederile alin. (3) referitoare la respectarea
reglementarilor aplicabile Tn domeniul ajutorului de minimis nu
se aplica in situatia in care subventiile prevazute la art. 771 se
acorda autoritatilor administratiei publice locale.”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 7 iulie 2015.
Nr. 195.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iulie 2015.
Nr. 625.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 504/8.VI1.2015
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. f) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 722/2015,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Dan Olaru, judecator la Judecatoria Zimnicea, se
elibereazéa din functie ca urmare a condamnarii definitive pentru savérsirea unei
infractiuni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iulie 2015.
Nr. 627.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios
in grad de Mare Cruce

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata,

avand Tn vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de Tnaltd recunoastere si apreciere pentru contributia activa la
dezvoltarea relatiilor bilaterale dintre tara noastra si Republica Polond, a dialogului
la nivel inalt, tehnic si sectorial, precum si a schimburilor culturale dintre cele doua
tari,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Mare Cruce Excelentei Sale domnului Marek Szczygiel, ambasador extraordinar
si plenipotentiar al Republicii Polone in Roménia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Bucuresti, 7 iulie 2015.
Nr. 628.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 318
din 30 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 50 lit. b) teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 4 raportate la cele ale art. 50 alin. (1)
lit. b) teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata de Voina Georg,
Telicksak Delia Helene, von Kosta-Rab Michael llie Calin, von
Kosta-Rab Christian Michael, Juan Nicolae Selva y Kosta-Rab
si Felipe Selva y Kosta-Rab in Dosarul nr. 4.605/62/2012 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori
si de familie, de conflicte de munca si asigurari sociale si care
constituie obiectul Dosarului nr. 1.054D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Precizeaza ca legiuitorul poate interveni in
timpul procesului prin modificarea unor dispozitii legale,
mentionand ca, in ceea ce priveste textele de lege criticate,
acestea dau expresie celor statuate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prin Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010
in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 4605/62/2012, Curtea de Apel Brasov — Sectia
civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 raportat la art. 50 alin. (1) lit. b) teza a
doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Voina
Georg, Telicksak Delia Helene, von Kosta-Rab Michael llie
Calin, von Kosta-Rab Christian Michael, Juan Nicolae Selva y

Kosta-Rab si Felipe Selva y Kosta-Rab intr-o cauza civila avand
ca obiect solutionarea cererii de anulare a unor dispozitii emise
de primar si de obligare a Municipiului Sacele, prin Primar, sa
restituie un imobil format din teren si constructie prin acordare,
in compensare, de bunuri imobile libere din domeniul privat al
unitatii administrativ-teritoriale, conform art. 26 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca desfiintarea masurilor reparatorii prevazute
de Legea nr. 10/2001 nu poate opera retroactiv in cursul
solutionarii procesului prin care se examineaza o dispozitie de
restituire emisa de primar, in temeiul legii mentionate, anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. Potrivit principiului tempus
regit actum, actul supus controlului judiciar trebuie examinat in
conformitate cu legea in vigoare la data emiterii sale, nu prin
prisma unor prevederi legale aparute ulterior, necunoscute
partilor la momentul emiterii actului juridic respectiv. Autorii
exceptiei araté ca statul roméan a avut o atitudine fluctuanta in
privinta masurii reparatorii a compensarii cu bunuri si servicii,
schimband de mai multe ori, Tn decursul procedurii de
solutionare a cererilor de restituire depuse in baza Legii
nr. 10/2001, solutia de restituire in echivalent a imobilelor ce fac
obiectul legii mentionate. Acestia mai sustin ca modificarile
legislative au avut ca efect prejudicierea drepturilor persoanelor
care urmau sa beneficieze de prevederile legilor de restituire,
asa cum este si cazul lor. Totodata, precizeaza ca procesul nu
poate fi echitabil atunci cand este judecat in contradictoriu cu
statul, iar persoana particulara si vede diminuate drepturile prin
reguli impuse de acesta, reguli care se modifica in timpul
judecarii procesului.

6. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie, de conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In opinia sa, este prerogativa statului de a aprecia
modalitatea de reparatie pe care o poate suporta in functie de
posibilitatile materiale si financiare de la un moment dat. Aceasta
nu inseamna ca legea civila se aplica retroactiv si ca s-ar crea
un regim discriminatoriu intre parti aflate in situatii similare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere transmis in alte dosare ale Curtii Constitutionale, in
sensul ca nu pot fi retinute criticile formulate fata de art. 50 lit. b)
din Legea nr. 165/2013 prin raportare la art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 4 raportate la cele
ale art. 50 alin. (1) lit. b) teza a doua din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013.
Din motivarea scrisd a exceptiei si fatd de Tmprejurarea ca
actiunea introductiva de instanta a fost formulata anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, rezulta ca obiect al acesteia il
constituie, In realitate, prevederile art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 50 lit. b) teza a doua din Legea nr. 165/2013, care
au urmatorul continut:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
cererilor formulate si depuse, in termen legal (...) cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor (...) la data intréarii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 50 lit. b) teza a doua: ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi: (...) b) orice dispozitie referitoare la (...) masura
reparatorie a compensarii cu alte bunuri sau servicii oferite in
echivalent, prevazute in Legea nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, se abroga”.

12. In opinia autorilor exceptiei, textele de lege supuse
controlului de constitutionalitate contravin art. 15 alin. (2) din
Constitutie, care instituie principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia celei penale si contraventionale mai favorabile. Prin
raportare la art. 20 din Legea fundamentala — Tratatele
internationale privind drepturile omului, autorii exceptiei invoca
si prevederile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorii acesteia au solicitat Tribunalului Brasov sa
dispuna anularea unor dispozitii emise de primarul Municipiului
Sacele si sa oblige aceasta unitate administrativ-teritoriala sa
restituie un imobil format din teren si constructie, partial in natura
si restul prin acordarea, in compensare, de bunuri imobile libere
din domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale, conform
art. 26 alin. (1) si (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd Tn cursul solutionarii
recursului formulat de acestia Tmpotriva sentintei prin care
Tribunalul Brasov a obligat intimatul Municipiul Sacele, prin
primar, sa restituie Tn natura cota-parte solicitata din imobilul
revendicat si sa faca propunere de restituire in echivalent prin
acordarea de puncte pentru restul de imobil. Instanta a respins
cererea reclamantilor de atribuire Tn echivalent a unor alte bunuri
imobile solicitate de acestia, intrucat respectivele imobile fac
parte din domeniul public si, prin destinatia acestora —
dispensar si statie de salvare —, servesc interesului comunitatii.

14. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia critica abrogarea, prin art. 50 lit. b) teza a doua din
Legea nr. 165/2013, a dispozitiilor din Legea nr. 10/2001
referitoare la masura reparatorie a compensarii cu alte bunuri

sau servicii oferite Tn echivalent. Asa cum se observa din
lucrarile cauzei, autorii exceptiei nu au solicitat acordarea de
servicii Tn compensare pentru bunuri ce nu pot fi restituite in
natura. Prin urmare, abrogarea posibilitatii legale de acordare a
masurii compensarii cu servicii oferite de entitatea detinatoare
nu are relevanta in cauza solutionatd de Tribunalul Brasov.
Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, lipsa legaturii cu
cauza a textului de lege criticat reprezinta o cauza de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, aplicabila in
situatia de fata.

15. De altfel, pe langa faptul ca aceasta masura nu a fost
expres solicitata, ea oricum nu ar fi putut fi acordata, intrucat,
potrivit pct. 1.8 din Normele metodologice de aplicare unitara a
Legii nr. 10/2001, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 250/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 227 din 3 aprilie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, masura compensarii se poate aplica numai daca
unitatea detinatoare obligata la restituire este agent economic,
aceasta putand acorda in cadrul ofertei de compensare diverse
servicii pe care aceasta le presteaza in cadrul obiectului sau de
activitate (cum ar fi: construirea unei locuinte, repararea,
renovarea sau intretinerea unei alte constructii detinute de
solicitant, efectuarea unor lucrari de racordare la utilitatile
publice, efectuarea de lucrari de instalatii, amenajarea unor alte
spatii detinute de persoana indreptatita ca spatii de recreere sau
productie ori altele asemenea). Or, in speta, detinatorul
imobilului revendicat nu este un agent economic, ci o unitate
administrativ-teritoriala.

16. In continuare, este de observat ca, potrivit art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, in situatia in care restituirea in natura a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
nu mai este posibila, se poate acorda masura reparatorie
constand in compensarea cu bunuri oferite Tn echivalent de
entitatea investita cu solutionarea cererii formulate in baza Legii
nr. 10/2001.

17. Dispozitiile art. 1 alin. (2) Tn varianta initiala a Legii
nr. 165/2013 prevedeau compensarea prin puncte ca unica
masura reparatorie. Ulterior, acest text a fost modificat prin
art. | pct. 1 din Legea nr. 368/2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 819 din 18 decembrie 2013. Astfel, pe
langa compensarea prin puncte, au fost introduse si
compensarea cu bunuri, conform Legii nr. 10/2001, precum si
masurile prevazute de Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din
5 ianuarie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare, si de
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca modalitati suplimentare de acordare
a despagubirilor prin echivalent.

18. In cauza de fata, critica vizeaza abrogarea, prin art. 50
lit. b) teza a doua, a masurii reparatorii a compensarii cu alte
bunuri sau servicii oferite Tn echivalent, prevazute in Legea
nr. 10/2001. Or, aceasta critica este formulata corelativ cu
dispozitiile art. 1 alin. (2) in redactarea initiala, care nu includea
si posibilitatea compensarii cu bunuri oferite in echivalent, ci
doar prin puncte.

19. In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucat vizeaza o solutie legislativa care nu mai
este prevazuta n prezent si care nici nu este aplicabila autorilor
exceptiei. Sub acest aspect, este de observat ca Tribunalul
Brasov a respins cererea acestora de acordare a unui imobil in
echivalent pe considerentul ca acesta se afla in domeniul public
al statului, fiind, in acelasi timp, de utilitate publica, iar nu ca
urmare a faptului ca o compensare cu bunuri nu ar fi posibila.
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O asemenea compensare poate fi dispusa, dar numai in masura
in care este vorba despre bunuri imobile care se regasesc
inscrise pe lista celor disponibile.

20. Curtea reitereaza, totodata, constatarea cuprinsa in
considerentele Deciziei nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie 2014,
in sensul ca intre actuala redactare a art. 1 alin. (2) si art. 50
lit. b) teza a doua din Legea nr. 165/2013 exista o lipsa de

corelare ce nu a fost avuta in vedere la momentul adoptarii Legii
nr. 368/2013, aspect care nu este, insa, de natura a afecta
constitutionalitatea normei juridice in sine.

21. In consecint, in circumstantele ridicarii prezentei exceptii
de neconstitutionalitate, aceasta este inadmisibil3, fiind contrara
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, motiv pentru
care urmeaza sa fie respinsa ca atare.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 50
lit. b) teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Voina Georg, Telicksak Delia
Helene, von Kosta-Rab Michael llie Calin, von Kosta-Rab Christian Michael, Juan Nicolae Selva y Kosta-Rab si Felipe Selva y
Kosta-Rab in Dosarul nr. 4.605/62/2012 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte

de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca
si asigurari sociale si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 350
din 7 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) penultima teza
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum
si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Gheorghe Bozgan in Dosarul
nr. 16.821/55/2013 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.138D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratadnd ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, textul art. 1 alin. (3) din Constitutie instituie un
principiu general al statului de drept si nu un drept. n concluzie,
se poate considera ca acest principiu este incalcat numai in
masura in care se constata incalcarea vreunuia din drepturile
sau libertatile fundamentale. Mai arata ca in cauza de fata
dispozitiile legale criticate reprezintd norme de procedura, care,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, se analizeaza prin
perspectiva dispozitiilor constitutionale ale art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 124 privind Tnfaptuirea justitie si art. 126
privind instantele judecétoresti.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 760 din 7 octombrie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 16.821/55/2013, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Gheorghe Bozgan intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei decizii a
Tribunalului Arad prin care s-a respins apelul declarat impotriva
sentintei civile a Judecatoriei Arad prin care s-a admis
contestatia la executare si s-a dispus anularea formelor de
executare dintr-un dosar executional.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece restrang sfera hotararilor care pot fi
atacate cu recurs. Calitatea actului de justitie in spetele supuse
caii de atac a apelului este afectata, fiind frecvente situatiile Th
care incalcari grave ale legii savarsite de judecatorul instantei de
fond raman valide in calea de atac a apelului, deoarece
judecatorii instantei de apel, care se pronunta definitiv, incalca
la randul lor legea. Exceptiile prevazute de dispozitiile legale
criticate acopera majoritatea covarsitoare a hotararilor definitive
date in apel care sunt excluse de la controlul de legalitate.

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
accesul liber la justitie nu inseamna accesul in toate cazurile la
toate caile de atac, intrucat legiuitorul poate institui in
considerarea unor situatii juridice deosebite reguli speciale de
procedura si modalitati speciale de executare a acestora.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actul de sesizare al Curtii Constitutionale, il
reprezinta dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila. Curtea observéa ca dispozitiile legale criticate din Codul
de procedura civila se aplica proceselor pornite incepand cu
data de 1 ianuarie 2016 potrivit art. XVIII din Legea nr. 2/2013.
Pana la aceasta data se aplica art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 12 februarie
2013, care prevede ca: ,In procesele pornite incepand cu
data intrérii in vigoare a prezentei legi si panéa la data de
31 decembrie 2015 nu sunt supuse recursului hotararile
pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—i) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd, in cele privind navigatia civilé si activitatea in porturi,
conflictele de muncéd si de asigurari sociale, in materie de

expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate

prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani
in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea, in
aceste procese nu sunt supuse recursului hotarérile date de

instantele de apel in cazurile in care legea prevede cé hotarérile
de prima instanta sunt supuse numai apelului.”

11. Curtea retine ca singura deosebire dintre cele doua texte,
respectiv art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila si
art. XVIll alin. (2) din Legea nr. 2/2013, consta in limita valorica
a cererilor evaluabile in bani. Prin urmare, Curtea va retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. XVIII
alin. (2) penultima teza din Legea nr. 2/2013.

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind valorile supreme ale statului roman. Din
motivarea autorului exceptiei, Curtea retine ca texte de referinta
si dispozitiile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si art. 129 privind folosirea cailor de atac.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul exceptiei este nemultumit, in principal, de faptul
ca beneficiaza numai de calea de atac a apelului, fiind suprimata
calea de atac a recursului, dispozitia legala criticata incalcand,
astfel, dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala potrivit
caruia iTn Roménia dreptatea reprezinta o valoare suprema si
este garantata.

14. Curtea retine ca in noua lege procesual civila legiuitorul
a reasezat caile de atac, recursul constituind o cale
extraordinara de atac ce poate fi exercitata de partea
nemultumita pentru motive de nelegalitate si numai in conditiile
prevazute de lege. Apelul reprezinta calea ordinara de atac care
are un caracter devolutiv, instanta de apel statuand atat in fapt,
cat si in drept (art. 476 din Codul de procedura civila).

15. In ceea ce priveste reglementarea cailor de atac
impotriva hotaréarilor judecatoresti, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca, in conformitate cu dispozitiille art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are competenta exclusiva de a institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati speciale de exercitare a
drepturilor procedurale, semnificatia liberului acces la justitie
nefiind aceea a accesului, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac (a se vedea, in acest sens,
Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia
nr. 1.132 din 16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 776 din 19 noiembrie 2008, sau Decizia
nr. 396 din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 368 din 31 mai 2012).

16. De asemenea, in legatura cu dispozitiile art. 129 din
Constitutie, in jurisprudenta sa Curtea a subliniat ca Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii cu privire la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci statueaza ca partile interesate
si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 99 din 23 mai 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
21 august 2000, Decizia nr. 1.034 din 14 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 763 din
16 noiembrie 2010, sau Decizia nr. 1.415 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din
28 noiembrie 2011).

17. Totodata, Curtea retine ca Legea fundamentald nu
precizeaza in terminis ca accesul liber la justitie implica
intotdeauna dreptul de a exercita atat calea de atac a apelului,
cat si a recursului (art. 21).

18. In ceea ce priveste invocarea ca text de referinta pretins
incalcat a art. 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea retine ca aceasta
dispozitie constitutionala priveste valorile supreme ale statului
de drept. Este o reglementare de principiu care constituie cadrul
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pe care se grefeaza toate celelalte norme ale Ledgii
fundamentale. Prin urmare, atat timp cét art. 21 din Constitutie
nu precizeaza in terminis ca accesul liber la justitie implica
intotdeauna dreptul de a exercita atat calea de atac a apelului,
cat si a recursului, iar potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,

legiuitorul are competenta exclusiva de a institui regulile de
procedura si potrivit art. 129 din Legea fundamentala partile
interesate si Ministerului Public pot exercita caile de atac, in
conditiile legii, dreptatea, ca valoare suprema a statului, nu este
incalcata.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Bozgan in Dosarul nr. 16.821/55/2013
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. XVIII alin. (2) penultima teza din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 370
din 14 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan
si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale
ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
exceptie ridicata de Catalin lonut Predescu in Dosarul
nr. 3.120/183/2014 al Judecatoriei Bailesti si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 270D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratadnd ca prin incheierea unui antecontract de
vanzare-cumparare nu se naste un drept de proprietate, ci un
drept de creanta conditionala a carui realizare depinde de
rezultatul procedurii judiciare. De asemenea mai arata ca pentru
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa tina loc de act
autentic de véanzare-cumparare, asadar, a unui hotarari
constitutive de drepturi, trebuie indeplinite conditiile legii Tn
vigoare la data pronuntérii hotararii. In consecinta, nu se pot
retine criticile de neconstitutionalitate cu privire la retroactivitatea
textului legal mentionat. Celelalte critici de neconstitutionalitate
nu vizeaza in mod direct textul criticat, ci, spre exemplu,
dispozitiile art. 20 din lege, or, potrivit jurisprudentei sale, Curtea
nu fsi poate extinde controlul de constitutionalitate asupra
dispozitiilor legale cu privire la care nu a fost sesizata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 februarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 3.120/183/2014, Judecatoria Bailesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor art. 3 din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce
detin in administrare terenuri proprietate publica si privata
a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, exceptie ridicata de Céatalin lonut
Predescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea actiunii
privind pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de contract de
vanzare a unui teren agricol situat in extravilan.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca aplicarea prevederilor art. 3 din Legea nr. 17/2014 in
privinta unui antecontract sub semnétura privata incheiat inainte
de intrarea in vigoare a acestui din urma act normativ are
semnificatia unei aplicari retroactive a legii civile, ceea ce
contravine si dispozitiilor art. 6 — Aplicarea in timp a legii civile
din Codul civil. De asemenea se sustine ca Legea nr. 17/2014
este discriminatorie, Intrucat exclude din domeniul sau de
aplicare antecontractele autentificate la notariat anterior intrarii
sale Tn vigoare, conventiile incheiate intre rude si terenurile
situate in intravilanul localitatilor. Mai mult, avand in vedere
dispozitile art. 5 — Aplicarea prioritard a dreptului Uniunii
Europene din Codul civil, actul normativ criticat contravine si
dispozitiilor conventionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil si la interzicerea discriminarii.

6. Judecatoria Bailesti isi exprima opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, aratand ca aceasta este neintemeiata.
In acest sens se apreciaza ca prevederile art. 3 din Legea
nr. 17/2014  reglementeaza conditii suplimentare de
admisibilitate a actiunii avand ca obiect pronuntarea unei
hotaréri judecatoresti care sa tina loc de contract autentic de
vanzare-cumpadrare a unui teren agricol situat in extravilan si au
natura unor dispozitii procedurale, de imediata aplicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 24 din Codul de procedura civila,
potrivit carora dispozitiile legii noi de procedura se aplica numai
proceselor incepute dupa intrare acesteia in vigoare. Prin
urmare, prevederile legale criticate sunt dispozitii de procedura,
aplicabile pentru viitor, in deplin acord cu dispozitiile art. 15
alin. (2) din Constitutie. Mai mult, instanta de judecata apreciaza
ca promisiunile de vanzare-cumparare incheiate nainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 17/2014 raman valabile, fiind
guvernate de legea n vigoare la momentul incheierii lor, partile
putadnd solicita rezolutiunea antecontractului, cu consecinta
repunerii in situatia anterioara, sau pronuntarea unei hotaréari
judecatoresti care sa tina loc de contract de vanzare-cumparare,
daca indeplinesc conditile prevazute de lege Tn momentul
introducerii actiunii. Instanta de judecatd mai apreciaza ca
prevederile art. 6 din Codul civil reprezinta norma generala, iar
dispozitile art. 20 din Legea nr. 17/2014 reprezintd norma
speciald, in temeiul careia prevederile legale criticate, respectiv
art. 3 din Legea nr. 17/2014, nu sunt aplicabile antecontractelor
si pactelor de optiune care au fost autentificate la notariat
anterior intrarii in vigoare a legii, instrainarilor intre coproprietari,
soti, rude si afini pana la gradul al treilea inclusiv, procedurilor de
executare silitad si contractelor de vanzare incheiate ca urmare
a indeplinirii unor formalitati de licitatie publica.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 3 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate
in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, publicata Tn
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 178 din 12 martie
2014, cu modificarile si completarile ulterioare, care are
urmatorul cuprins: ,,(1) Terenurile agricole situate in extravilan
pe o adéncime de 30 km fata de frontiera de stat si tarmul Marii
Negre, catre interior, precum si cele situate in extravilan la o
distanta de pana la 2.400 m fata de obiectivele speciale pot fi
instrainate prin vanzare-cumpdrare doar cu avizul specific al
Ministerului Apéarérii Nationale, eliberat in urma consultarii cu
organele de stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale, prin
structurile interne specializate mentionate la art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Roméniei, cu
modificérile si completérile ulterioare.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica preemptorilor.

(3) Avizele prevazute la alin. (1) vor fi comunicate in termen
de 20 de zile lucratoare de la inregistrarea cererii de solicitare
de cétre vanzator. Procedura si alte elemente privind obtinerea
avizului  specific al Ministerului Apérarii Nationale se
reglementeaza prin normele metodologice de aplicare a legii. In
cazul neindeplinirii acestei obligatii de a emite avizul, se
considera ca fiind favorabil.

(4) Terenurile agricole situate in extravilan, in care se afla
situri arheologice, in care au fost instituite zone cu patrimoniu
arheologic reperat sau zone cu potential arheologic evidentiat
intdmplator, pot fi instrdinate prin vanzare doar cu avizul specific
al Ministerului Culturii, respectiv al serviciilor publice
deconcentrate ale acestuia, dupa caz, emis in termen de 20 de
zile lucratoare de la inregistrarea cererii de solicitare de catre
vanzator. Procedura si alte elemente privind obtinerea avizului
specific al Ministerului Culturii se reglementeaza prin normele
metodologice de aplicare a legii. In cazul neindeplinirii acestei
obligatii, avizul se considera ca fiind favorabil.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii
civile si art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi. De
asemenea sunt invocate prevederile art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil si art. 14 — Interzicerea discrimindrii cuprinse
in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 din Legea nr. 17/2014, Curtea retine ca
acestea au mai format obiectul controlului de constitutionalitate.
Astfel, prin Decizia nr. 38 din 3 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din 19 martie
2015, paragraful 26, Curtea, analizdnd o critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 15 alin. (2) din Constitutie,
a stabilit ca, intrucat promisiunea de vanzare nu este translativa
de proprietate, nu se poate retine incalcarea dispozitiilor
constitutionale antereferite, avand in vedere ca legea vizeaza
doar conditile privind transferul dreptului de proprietate a
terenurilor agricole situate in extravilan dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 17/2014. De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, o lege nu este retroactiva atunci cand modifica
pentru viitor o stare de drept ndscuta anterior si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
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constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri
legea noua nu face altceva decéat sa refuze supravietuirea legii
vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare (a
se vedea in acest sens si Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
28 ianuarie 2002).

13. Distinct de cele anterior mentionate, Curtea retine ca
prevederile art. 3 din Legea nr. 17/2014, circumscriind-se
domeniului temporal propriu de reglementare al legii, sunt
aplicabile tuturor contractelor de vanzare de terenuri agricole
extravilane care se Incheie dupa intrarea in vigoare a acestui
act normativ. Totodatd, prin raportare la art. 5 din Legea
nr. 17/2014, care reglementeaza conditiile de admisibilitate ale
actiunii in instanta promovata pentru pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care sa tina loc de contract de vanzare-cumparare,
Curtea retine ca textul legal criticat este aplicabil tuturor
cauzelor, avand ca obiect pronuntarea, dupa intrarea in vigoare
a legii, a unei hotaréari care sa tina loc de act autentic de
vanzare.

14.In ceea ce priveste sustinerile referitoare la discriminarea
creatd prin inaplicabilitatea prevederilor legale criticate si
antecontractelor autentificate la notariat, Tnainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 17/2014, spre deosebire de antecontractele
incheiate sub semnatura privata, cum este situatia autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, urmare a
pronuntarii Deciziei nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie
2015, prin care exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 a fost admisa, aceasta
criticd a ramas fara obiect. Prin urmare, art. 3 din Legea
nr. 17/2014, privita, pe de o parte, ca o conditie de incheiere a
contractului de vanzare a terenurilor arabile din extravilan si, pe
de alta parte, prin raportare la art. 5 din aceeasi lege, ca o
conditie de admisibilitate a actiunii in instanta pentru
pronuntarea unei hotérari care sa tina loc de act autentic de
vanzare, vizeaza toate antecontractele ce corespund domeniului
de reglementare al Legii nr. 17/2014, incheiate cu respectarea
conditiilor legale de validitate, indiferent de data sau de forma
incheierii lor.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate si dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul la un proces echitabil. Or, avand in vedere faptul ca, pe
de o parte, dreptul la un proces echitabil, reglementat de art. 6
din Conventie, presupune respectarea unor principii
fundamentale, precum contradictorialitatea, dreptul de aparare,
egalitatea procesuald, cu toate consecintele ce decurg din
acestea, iar, pe de altd parte, prevederile art. 3 din Legea
nr. 17/2014 reglementeaza o conditie pentru instrainarea prin
vanzare-cumparare a terenurilor agricole situate in extravilanul
localitatilor, Curtea retine ca textul conventional invocat nu are
incidenta in cauza.

16. De altfel, problema de neconstitutionalitate invocata in
legatura cu textul de lege criticat se refera la aplicarea
retroactivd a acestuia, in cazul in care si antecontractele
incheiate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 17/2014 trebuie sa
se supuna dispozitiilor noii legi. Astfel, in opinia autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, efectul specific al unui
antecontract de vanzare, constand in obligatia reciproca de a
incheia in viitor contractul de vanzare, ar trebui sa se supuna
legii Tn vigoare la data incheierii antecontractului, iar nu legii noi.
In legatura cu aceste sustineri, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, anterior citata, si a retinut ca
beneficiarul unei promisiuni neexecutate de vanzare este
titularul unui drept de creanta, corelativ obligatiei de a vinde
asumata de promitent in temeiul antecontractului, iar nu titularul
unui drept de proprietate, transferul acestui drept urmand a se
realiza in viitor, la momentul incheierii contractului de vanzare,
respectiv al pronuntarii hotararii judecatoresti care sa tina locul
acordului de vointa nerealizat. Cu alte cuvinte, indeplinirea
tuturor conditiilor legale pentru incheierea contractului de
vanzare, respectiv pentru pronuntarea hotararii judecatoresti
care sa tina loc de contract, nu poate fi raportata la un moment
anterior, reprezentat de acela al incheierii antecontractului de
vanzare, avand in vedere ca acesta din urma nu este translativ
de proprietate, ci la momentul realizarii transferului dreptului de
proprietate, moment care este supus legii in vigoare, potrivit
principiului tempus regit actum.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Catalin lonut Predescu in Dosarul
nr. 3.120/183/2014 al Judecatoriei Bailesti si constata ca dispozitile art. 3 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea
Agentiei Domeniilor Statului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecétoriei Bailesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Pentru magistrat-asistent
Irina Loredana Gulie
semneaza, in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila,
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE S| ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind acordarea titlului de parc industrial Societatii ,,DIBO” — S.A.

Avand in vedere prevederile:

— art. 2 si art. 32 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si cele ale art. 18 alin. (1) lit. I) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2014 privind stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea

si completarea unor acte normative;

— art. 8 alin. (7) si (8) si art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale,
in temeiul art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se dispune acordarea titlului de parc industrial
Societatii ,DIBO” — S.A., cu sediul social in judetul Prahova,
comuna Brazi, satul Negoiesti, str. Piatra Craiului nr. 7, cod unic
de inregistrare 11058016, care administreaza parcul industrial
constituit pe terenul avand datele de identificare prevazute la
art. 2.

(2) Durata titlului de parc industrial acordat potrivit alin. (1)
este de 50 de ani, in conditiile respectarii caracteristicilor de parc
industrial prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 2. — (1) Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al comunei Brazi,
judetul Prahova, si identificat Th baza extraselor de carte funciara
pentru informare nr. 22394/11.06.2015 si 22477/10.06.2015,
eliberate de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Prahova, Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Ploiesti;

b) are o suprafata de 17,04 ha.

(2) Locatia terenului pentru care se acorda titlul de parc
industrial este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea-administrator transmite Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice un raport anual
privind dezvoltarea parcului industrial.

Art. 4. — Titlul de parc industrial, acordat potrivit prezentului
ordin, confera operatorilor economici din parcul industrial dreptul
la facilitatile prevazute de art. 20 din Legea nr. 186/2013 privind
constituirea si functionarea parcurilor industriale, in situatia
indeplinirii conditiilor stipulate in:

a) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna n aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat;

b) Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din
18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de
minimis;

¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea
conditiilor de acordare a masurilor de sprijin pentru investitiile
realizate in parcurile industriale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Furnizorul ajutorului de stat acordat in temeiul
titlului de parc industrial acordat potrivit prezentului ordin este
comuna Brazi, judetul Prahova.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 26 iunie 2015.
Nr. 256.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circulatie a unei monede din alama cu caracter comemorativ,
dedicata implinirii a 10 ani de la denominarea monedei nationale

Art. 1. — in conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data
de 1 iulie 2015, Banca Nationald a Romaniei va lansa in
circulatie o moneda din alama cu caracter comemorativ,
dedicata implinirii @ 10 ani de la denominarea monedei
nationale.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Valoare nominala 50 bani

Metal alama CuggZnsNis

Titlu —

Forma rotunda

Diametru 23,75 mm

Greutate 6,19

Grosime la chenar 1,9 mm

Calitate necirculata

Cant inscriptionat cu ,ROMANIA”

de doua ori, cu steluta intre
cele doua cuvinte

Aversul monedei reda inscriptia ,ROMANIA”, anul de
emisiune ,2015”, stema Romaniei si valoarea nominala
,00 BANI”, iar in plan secund, in spatele valorii nominale si al
stemei, textul inscriptionat continuu, pe 5 randuri, ,BNR50".

Reversul monedei prezinta Palatul Vechi al Bancii Nationale
a Romaniei, inscriptiile ,10 ANI", ,DENOMINAREA MONEDEI
NATIONALE” si ,2005” — anul denominarii.

Art. 3. — Monedele de circulatie cu caracter comemorativ,
cu valoare nominala de 50 bani, au aceleasi caracteristici
tehnice cu monedele aflate in prezent in circulatie la cupiura de
50 bani si vor circula Tn paralel cu acestea.

Art. 4. — Punerea in circulatie a monedelor din alama cu
caracter comemorativ, dedicate Tmplinirii a 10 ani de la
denominarea monedei nationale, se va face prin sucursalele
regionale Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a
Romaéniei, cu ocazia efectuarii platilor in numerar catre institutiile
de credit/Trezoreria Statului.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 25 iunie 2015.
Nr. 24.

*

RECTIFICARI

Tn anexa nr. 11/3 la Hotararea Guvernului nr. 67/2014 privind aprobarea Listei cuprinzand 3 obiective de investitii
prioritare din infrastructura de gospodarirea apelor si de mediu, precum si a caracteristicilor principale si a indicatorilor
tehnico-economici aferenti acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125 din 20 februarie 2014,

se face urmatoarea rectificare:

— 1n cuprinsul Indicatorilor tehnico-economici, la Capacitati rest de executat, in loc de: ,volum de apa acumulat

x99

fn acumulare frontala

se va citi: ,volum de apa in acumulare laterala”.

X
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